Sygn. akt INs 336/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Katowicach | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSO Grazyna Sowinska

Protokolant: Danuta Stryczek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku Kamila Kowalika, Wojciecha Macékowskiego i Jolanty Mo¢ko
z udziatem Teresy Kosmali

o roszczenia z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. o referendum lokalnym
(Dz.U. z 2013r., poz. 7086).

postanawia:

1. wniosek oddali¢;

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia.
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Sygn. akt I Ns 336/13

Uzasadnienie

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2013r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate nr
LVII/820/2013 w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Miasta Czeladz z powodu nieudzielenia absolutorium z wykonania budzetu miasta Czeladz w
2012r. Komisarz Wyborczy w Katowicach zarzadzit referendum w sprawie odwotania Teresy
Kosmali z funkcji Burmistrza Miasta Czeladz przed uptywem kadencji, a termin referendum
wyznaczyl na dzien 8 grudnia 2013 r. W ramach toczgcej si¢ kampanii referendalnej Sad
Okregowy w Katowicach w dniu 2 grudnia 2013 r., na skutek czterech wnioskéw ztozonych
w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, wydal cztery postanowienia w
sprawach o nast¢pujacych sygn. akt: [ Ns 320/13, I Ns 321/13, I Ns 322/13, I Ns 323/13.

Tres¢ artykutéw opublikowanych na stronie internetowej www.czeladz.pl nalezacej do

Urzedu Miasta Czeladzi oraz miesigcznika samorzadowego ,,Echo Czeladzi” stanowita
przytoczenie postanowienn Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 roku
zapadlych w sprawach [ Ns 321/13, I Ns 322/13 i INs 323/13 wraz z ich uzasadnieniami.

Umieszczone tam byty roéwniez informacje o tym, ze zapadle orzeczenia nie sg prawomocne.

Na podstawie takich ustalen Sad zwazy! co nast¢puje:

Whnioskodawcy ztozony wniosek opierajg na przepisie art. 35 ustawy o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2013r. poz. 706), zgodnie z ktérym przestankg roszczen w nim
wymienionych jest podanie nieprawdziwych danych i informacji w hastach, ulotkach,
plakatach, wypowiedziach i innych formach propagandy oraz agitacji w ramach kampanii
referendalne;.

Informacje zamieszczone na stronach internetowych opisanych szczegélowo we
wniosku i w wydawanym przez Urzad Miasta CzeladZ miesigczniku ,,Echo Czeladzi” o tresci
w nim przytoczonej, w ocenie Sadu, nie stanowi propagandy czy tez agitacji, o jakiej mowa w

wyzej wskazanym przepisie.



Jest to podanie do publicznej wiadomosci tresci orzeczen, jakie zapadly w Sadzie
Okregowym w Katowicach w dniu 2.12.2013r., gdzie albo wprost zacytowano fragmenty tych
postanowien i ich uzasadnien albo przytoczono ich sens. W informacjach tych podano
réwniez, ze orzeczenia sadu nie sg prawomocne.

W tej sytuacji zakwalifikowanie powyzszych informacji jako propagandy
referendalnej czy tez agitacji nie jest uzasadnione.

Jesli zawarte w tych artykulach stwierdzenia stanowily naruszenie dobr osobistych lub
byly wypaczone w poréwnaniu do cytowanych orzeczen, to badanie tych kwestii wykracza
poza granice postgpowania przewidzianego przepisami ustawy o referendum lokalnym. Tego
rodzaju sprawy mogg by¢ przedmiotem odrgbnego postepowania prowadzonego w zwyklym
trybie procesowym, przewidzianym przepisami ustawy o postgpowaniu cywilnym.

W niniejszym postgpowaniu przedmiotem analizy nie byto ogloszenie, jakie ukazato

sic w dodatku ,bedzin” do ,Dziennika Zachodniego”, poniewaz przepisy dotyczace
przedmiotowego postgpowania nie przewidujg mozliwosci rozszerzania wniosku o
okolicznosci, jakie zaistnialy po ztozeniu do Sadu wniosku w w/w trybie.
Sad nie badal réwniez zasadnodci przedmiotowego wniosku w swietle zlozonej w dniu
dzisiejszym ulotki ,Nie idZ na referendum”, zarowno z powodow wyzej podanych, jak
rowniez dlatego, ze z jej tredci trudno ustali¢, kto byl jej autorem i przez kogo byla
kolportowana. Fakt, ze mogta si¢ znajdowa¢ razem z miesigcznikiem ,,Echo Czeladzi” zadng
miarg nie uzasadnia przyjegcia, ze pochodzila ona od uczestniczki postgpowania.

7 wyzej wymienionych przyczyn orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Forma niniejszego uzasadnienia zgodna jest z trescig art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Uzasadnienie postanowienia dotyczy wylacznie meritum sprawy, gdyz uzasadnienie
postanowienia dotyczace wniosku o zabezpieczenie roszczenia sporzadzane jest na wniosek,

w trybie art. 357 § 1 i 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.




